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1.インターンシップ参加学生アンケート調査単純集計分析結果 

インターンシップを経験してきた大学生・高専生を対象として実施したアン

ケート調査について得られた回答の単純集計分析を行う。 

 

（1）. 対象学生の個人属性 

図 1 は、対象学生の性別分布を表したものである。男性が 82％と多数を占

めている。また図 2は所属する大学・高専の分布を示したものである。図 3は

対象学生の出身地を道内か道外かをまとめたものである。道内出身が 89％を

占めている。 

    

図 1 対象学生の性別分布 

 

  
図 2 所属する大学・高専における対象学生分布 

男性

601
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女性

128

18%

室蘭工業大学, 

100, 14%
北見工業大学, 

35, 5%

北海道科学大学, 

38, 5%

千歳科学技術大

学, 69, 9%

釧路工業高等専門学校, 

56, 8%

旭川工業高等専門学校, 

112, 15%

苫小牧工業高等専門学校, 

140, 19%

函館工業高等専門学校 , 

181, 25%
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図 3 対象学生の出身地域（道内・道外） 

 

（2）. 将来の進路に対する考え方の現況 

図 4は卒業後の志望進路についての複数回答全数を 100％として相対的に取

りまとめたものである。 

 

図 4 卒業後の志望進路（第 1位から第 3位までの合計） 

 

これによると「民間企業」が最も多く 50%、次が「進学」で 22％、「公務員」

18％の順となっている。図 4-1はそのうち第 1志望の結果である。「民間企業」

が 59％を占めており、次が「進学」で 27％、さらに「公務員」が 9％と続いて

いる。 

道内, 648, 

89%

道外, 78, 11%

民間企業, 

576, 50%

公務員, 

203, 18%
教員（研究者を含む）, 

39, 3%

非民間組織・団体, 

27, 2%

起業・個人事業主, 

28, 2%

大学院や大学への進学, 

253, 22%

海外留学, 

21, 2%

その他, 16, 1%
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図４-1 卒業後の志望進路（第１位） 

 

図 5は志望業種（複数回答）についての問いの答えである。 

民間企業, 

421, 59%

公務員, 

65, 9%

教員（研究者を含む）, 

9, 1%

非民間組織・団体, 

6, 1%

起業・個人事業主, 

4, 1%

大学院や大学への進学, 

193, 27%

海外留学, 3, 1% その他, 8, 1%
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図 5 就職先の志望業種について 

 

これによると「建設業」、「情報・通信業」が同数で 22%（159件）、次に「製造

業（電気機器）」19％（135 件）、「製造業（精密機器）」17％（125 件）と続い

ている。また志望職種（複数回答）については、図 6のように「技術系（電気・
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電子・機械・自動車）」が 35%（249件）、「技術系（IT・通信・SE）」が 27％（197

件）、「技術系（建築設計・土木・プラント・設備）」が 23％（167 件）と続い

ている。 

 

 

図 6 就職先の志望職種 

 

図 7 は就職を希望する企業等の従業員規模に対する回答である。これによる

と「特にこだわりがない」との回答が 46%となっており、続いて「1,000 人を

超える大企業」29%、「301人〜1,000 人の中堅企業」が 19%の順となっている。

希望する勤務地については、図 8に示すとおりである。これを見ると「北海道

（札幌圏）」が 32%と最も多く、続いて「希望する地域がない」が 29%、「首都

圏」が 27%となっている。また「北海道（札幌圏以外）」は、わずかに 5％に過

ぎない。 
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図 7 就職を希望する企業の従業員規模 

 

 

図 8 希望する勤務地域 

 

（3）. 就職に対する基本的考え方 

図 9 は志望企業を決める際に重視することについて尋ねたものである。こ

の図の青の棒で示すグラフは、優先度の高い順に第 3 位までを回答したもの

である。これによると「勤務時間、休暇などの職場環境」や「給与など経済的

条件」を最も重視、次に「職種」の重視がランクされる。一方赤の棒で示すグ

ラフは重視するもののうち優先度第１位に着目したものであるが、こちらのラ

ンクでは「職場環境」と「職種」の重視がほぼ同数で各々22％台（161件、159

件）、次に「勤務地」重視が 15％（106件）、以下、「給与など経済的条件」、「業

種」が各 11%台（83 件、79 件）と続いている。全体では「給与など経済的条

件」が高い評価がなされているが、重視するものの第 1位として見るとやや低

い評価となっている。 
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図 9 志望企業を決める際に重視する項目 

 

次に就職先地域選定にあたって、重視する項目についての質問を行なったが、

その結果は図 10 に示される。この図によると【①自分を生かせる職種・業種

の企業がある】については、かなり重視、やや重視を含めて、83%が重視する

と回答している。また【○11居住（生活）環境が良い】も同様なカテゴリーでの

回答は 84%で上記 2 項目が 14 項目の中で最も高い重視度となっている。次に

続くのは【○12生活するための経済的負担が少ない】の回答で、81%である。さ

らに【③企業の教育環境が充実している】が 80%、【○13将来の家庭生活設計が

立てやすい】が 75%、【○14自分の挑戦や冒険心がかなえられる】が 58%、【⑦転

勤が少なく、あっても近くである】が 55%、【⑧先端的な情報や刺激が多く入

手できる】が 55%、【②規模が大きな企業である】が 51%と続いている。一方【④

地域的支援がある】44%、【⑩北海道の将来に夢がもてる】32%、【⑨企業誘致が
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積極的な地域である】31%、【⑥親元（近く）で生活や仕事ができる】と【⑤友

人・知人（先輩）等と一緒に仕事ができる】はそれぞれ 28%となっており、相

対的に低い値となっている。 

 

図 10 就職先地域選定にあたっての重視項目 
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（4）. 将来の進路と道内企業への就職  

図 11は道内企業への就職に対する考え方に対する回答である。 

 
図 11 道内企業への就職に対する考え方 

 

これを見ると、「優先的に考えている」との回答は 39%、「優先的ではないが、

可能性はある」との答えは 45%となっており、ポテンシャルを含めかなりの割

合で、道内を意識していることがわかる。 
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（5）. 参加したインターンシップの状況 

図 12は、対象学生が参加した企業の業種の分布である。 

 

図 12 対象学生が参加した企業業種の分布 

 

ここでは「建設業」が最も多く全体の 21％（141件）であり、次に「情報・通

信業」で 15%（100 件）となっている。また「製造業（化学）」が 9%（60 件）、

「製造業（電気機器）」が 5%（35件）と続いている。全体を見ると、幅広い業

種のインターンシップに参加していることがわかる。地域的な分布を見ると、

図 13 のように「北海道（札幌圏）」が 26%、「北海道（札幌圏以外）」が 32%と

なっている。一方「道外」は 42%であり道外に本社がある企業が 52%であるた
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め、対象エリアが道外となっている場合が多い。図 14 はインターンシップを

行った実施期間を表したものである。これによると「4 日～6 日」が最も多く

65%を占めている。次は「1週間～2週間」で 28%となっており、多くても 2週

間程度となっていることがわかる。 

      

図 13 インターンシップを実施した地域 

 

      

図 14  インターンシップの実施期間 
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図 15 インターンシップのプログラム内容 

 

図 15 はインターンシップのプログラムの内容を答えてもらったものである。

ここでは「見学や職場体験」が最も多く 43%、次に「実務や実践」が 30%とな

っている。期間との関係もあり、「プロジェクトや研究への参加」などは比率

的に低い割合となっている。 

     

図 16 インターンシップでの他の学生の参加 
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説明や講義が中心, 
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211, 30%

プロジェクトや研
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その他, 

15, 2%

いなかった, 

152, 21%

いた, 555, 79%
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図 17 他の参加者の人数分布 

 

 

図 18 インターシップ先企業を選択した理由 

 

図 16 はインターンシップに他の学生の参加があったか否かの問いであるが、

他の学生の参加については 79%があったと答えている。図 17 での参加者数を

見ると、「5人未満」が 54%と過半数を占めている。 

インターンシップ先の企業を選んだ理由については、図 18 に示す。これによ

ると「就職先として意識していた」、あるいは「希望する業種であった」とい

う理由を合わせて 46%に達している。これは「指導する先生からの紹介」の 11%

を大きく上回っている。 
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図 19 インターンシップに参加して得られたこと 

 

インターンシップへ参加をしての感想についていくつかの項目への反応を通

して回答してもらった。その結果を図 19 に示す。ここで肯定的な意見が強い

ものから順に整理すると以下のようになる。最も評価の高かった感想は、【⑦

職場の雰囲気を感じ取ることができた】で 92%が「そう思う」と答えている。

次に【⑥職場の方やインターン同士での交流ができた】という項目で、88%が

肯定的に評価している。以下高いものは、【①より実践的な専門知識が身につ

けられた】が 71%、【③就職活動に対する目標が明確になった】が 65%、【④参

加企業またはその業種への就職の意思が強くなった】が 63%となっている。【⑧

就職する地域について自分の考え方が明確になった】56%、【⑤俯瞰的な見方が

できるようになった】55%、【⑨道内企業への希望が持てるようになった】（道

内企業のインターンシップ参加者のみ）54%、【②就職後の自分の進路に自信が

ついた】49%は相対的に低い評価となっている。 
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（6）. インターンシップおよび就職活動に対しての学生意見 

今般インターンシップを受講しての感想や要望、および就職活動全般につい

て学生に自由意見を記入いただいたものをまとめた。まずは、今回のインター

ンシップを通じての要望について受入れ企業側に対して意見をまとめた。良か

ったという意見では、 

 実験をさせていただき、講義も受け、工場見学もできて非常に満足。 

 体験や実際の作業をたくさんさせていただけて良かった。 

 実際に行われている業務に携わることができ、就職イメージができて良か

った。 

等の意見があり、大学・高専では体験できないものを学んだことを評価してい

る。 

一方、要望が多かった意見としては、 

 もっと企業を見学することを増やしてほしい。 

 職場体験が短かった。 

 職場の多くの人から話を聞きたかった。 

 座学ばかりではなく、体験を増やしてほしい。 

 待ち時間が多かったことから、今後は多くのことを体験できるプログラム

を組んでほしい。 

 経済的負担が大きく支援がほしい。 

等の意見が多かった。単に職場で学ぶだけでなく、実際の業務や研究等の体験

を希望している意見と、経済的負担が厳しいとの意見が多かったことからイン

ターンシップ受入れを行う企業についても、プログラム等について検討の余地

があると思われる。 

次に就職活動全般にかかわる意見の主なものは以下のとおりである。 

 何を重視して就職先を選べば良いか定まらない（分からない）。 

 自分に向いている職業が分からない。 

 就職活動の仕方が分からない。 

 道内就職をしたいのですが、企業の探し方が分からない。 

 相談する相手に困っている。 

等の意見が多かった。インターシップを終了して就職活動を間近に控えている

学生であるが、迷いや不安が多いことが分かる。このことからも、より学生に

道内企業を知ってもらうことで安心感を高めることが、道内企業の採用に繋が

っていくように思われる。 
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（7）. 単純集計結果のまとめ 

これまで見てきた単純集計結果について、若干の点についてコメントを記し

ておく。 

① 対象学生の属性を見ると、志望進路について民間企業が最も多いが、進学

の比率も高くなっている。これは高専生の大学編入の意思、大学生の大学

院希望者が多い結果と解釈できる。また公務員への志望も根強いことがわ

かった。さらに企業規模大企業就職の希望は少なく、企業規模をあまり意

識していないこともわかった。北海道地域での就職希望は、相変わらず札

幌圏が多くなっている。 

② 就職に対する考え方では、職場環境の重視が高く、給与などの経済的条件

を若干上回っている。特に最も重視する項目での回答では、職場環境と職

種を重視することが高くなっており、経済的条件が相対的に低くなってい

る。 

③ 就職先の地域選定では、自分を生かせる職種・業種の企業があることが最

も重要と答えている。また居住や生活環境が良いこと、経済的負担がない

こと、さらに企業の教育環境の充実、将来の生活設計が立てやすいなどが

重視項目としてあげられている。一方友人関係や肉親関係等は、低い評価

となっている。 

④ 道内企業への就職に対しては、ポテンシャルを含め高い割合で道内を意識

していることがわかったが、全体的にはその意思は強いとは言い難い。 

⑤ インターンシップ参加は、企業の本社等が道外にあることから、道外での

インターンシップが比率として高かった。道内企業にとっては、それぞれ

の採用推進のための活動計画を見直す等検討されることが必要である。 

⑥ インターンシップについては、多くても１週間程度が多かったと答えてお

り、内容的には対象企業の概要に触れたものとなっている場合が多い。そ

のことは参加の感想にも現れており、職場の雰囲気を知ることができたと

いうことや職場の方やインターンの交流に高い評価が得られていること

でも理解できる。 
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2. インターンシップ参加学生アンケート調査クロス集計分析結果 

次に、これらの調査結果をクロス分析により相互の関係を中心に、より深く見

ていくことにする。 

 

（1）. 志望進路と希望する勤務条件の関係  

(ア) 第 1志望進路と希望する勤務地域の関係：表 1は、対象学生の第 1志望

と希望する勤務地域の関係をみたものである。これをみると、民間企業を

希望する場合、札幌圏と首都圏を選択する数は同数である。また公務員は

札幌圏の自治体等を対象としている場合が多く、札幌圏以外の北海道地域

がそれに続いている。他の進路では、地域選定は明確ではなく希望する地

域がない場合が多い。 

 

(イ) 第 1志望進路と志望企業の従業員規模：表 2 は、対象学生の第 1志望と

志望企業の従業員規模の関係を表している。これによると、規模の意識は

あまり高くなく、ほとんどの大学・高専生は特になしを選択している。ま

た民間企業の場合は大企業希望が多いのが目立っている。 

表１  第１志望進路と希望する勤務地域の関係 

 

                    希望する勤務地域→   χ2値=211.1454>χ2(0.95)＝159.8135   P=0.0000   

 第１志望進路 北海道（札幌圏） 北海道（札幌圏以外） 首都圏 関西圏 特にない その他 (空白) 合計 

民間企業 121 22 121 14 108 15 20 421 

公務員 32 10 5   12 2 2 65 

教員（研究者） 2 1     4   2 9 

NPO等 1       4     6 

企業・個人経営 2       2     4 

大学院・大学進学 53 2 49 6 65 11 7 193 

海外留学     1   2     3 

その他 3   1   4     8 

未定         1     1 

(空白) 9 2 7 1 1   5 25 

合計 223 37 184 21 203 28 11 735 
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(ウ) 第 1志望進路と志望決定において重視項目：表 3は第 1志望進路と志望

決定において重視する項目の関係を示したものである。これによると民間

企業及び公務員志望の場合、最優先項目として勤務時間・休暇など職場環

境を重視する場合が最も多かった。次に多いのは、民間企業志望の場合は、

職種重視、また公務員では勤務地重視との差異が現れた。表 4は第 1志望

進路と志望企業決定の際に重視する優先度 1位から 3位までの項目につい

ての延べ数を表す。これによると、民間企業志望の場合、給与などの経済

的条件重視が最も多く、次に職場環境重視の順となっている。また公務員

の場合は、その逆に職場環境重視が最も多く、次に経済的条件重視が選択

されている。他のケースでは、起業・個人経営の場合、勤務地域、業種、

安定性・知名度に高い重視度がみられる。 

 

 

 

表 2  第１志望進路と志望企業の従業員規模 

      従業員規模→      χ2値=157.9971>χ2(0.95)=147.6735   P=0.0134 

第１志望進路 1001人以上 301〜1000人 21〜300人 ２０人以下 特になし その他 (空白) 合計 

民間企業 116 92 28 2 159   24 421 

公務員 10 7 1 1 44   2 65 

教員（研究者）         8 1   9 

NPO等 1 3     2     6 

企業・個人経営   1     3     4 

大学院・大学進学 60 23 8 1 94 1 7 193 

海外留学 2       1     3 

その他 3       5     8 

(空白) 8 4 2   7 1 3 26 

合計 200 130 39 4 323 3 7 735 

 

表 3  第１志望進路と志望を決める際重視する項目（第１順位） 

志望のための最重視すること（第１番目）→     χ2値=410.9047>χ2(0.95)=183.9566     P=0.0000 

第１志望進路 
勤務

地 
業種 職種 

経済的

条件 

勤務時

間等職

場環境 

福利

厚生 

安定性・

知名度 

専門

分野 

企業側

の熱意 

Uターン

ができる 

起業が

可能 

ジェン

ダー 

そ

の

他 

(空白) 合計 

民間企業 71 52 88 40 99 27 25 12 1     2 1 3 421 

公務員 13 4 9 7 19 4 5 1   1   1   1 65 

教員（研究者） 1 2 2   2   1 1             9 

NPO等   2 2     2                 6 

企業・個人経営 1 1 1       1               4 

大学院・大学進学 15 16 46 35 33 10 20 12 2 2       2 193 

海外留学     2               1       3 

その他   1 1 1 3 1           1     8 

(空白) 5 1 8   5 3   1           3 25 

合計 106 79 159 83 161 47 52 27 3 3 1 4 1 9 735 
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（2）. 大学・高専別の特性の分析 

(ア) 大学・高専別志望進路：表 5は各大学・高専でのインターンシップに参

加した学生の将来志望進路についてまとめたものである。現在のところ、

民間企業志望が最も多いが、大学では公務員志望がその次となっている場

合が多い。ただし、室工大では大学院進学希望が顕著に多いことがわかる。 

一方、高専では旭川高専の場合、大学編入と考えられる学生が最も多く、

また他の高専においても大学編入の希望が多くなっていることが注目さ

れる。さらに大学との違いは、民間企業希望者に対して公務員希望者が極

端に少ないことであった。 

 

(イ) 志望する企業の規模：表 6は、各大学・高専別の志望企業における規模

を問うたものである。これによると大学では、室工大のみ 1,000 人を超え

る大企業を最も多く希望しているが、他の大学は、300 人を超える中堅企

表 4   第１志望進路と志望企業を決める際に重視する項目の総合的評価 

   志望の際重視すること（全体）→    χ2値=902.7251>χ2(0.95)=171.9068   P=0.0000 

第１志望進

路 

勤務

地 
業種 

職

種 

経済的条

件 

勤務時間等

職場環境 

福利

厚生 

安定性・

知名度 

専門

分野 

企業側

の熱意 

U ターン

ができる 

起業が

可能 
ジェンダー 

そ

の

他 

(空白) 合計 

民間企業 151 138 188 262 235 127 81 32 17 8 2 8 5 8 1262 

公務員 37 6 27 37 39 20 19 3 2 1 0 1 0 2 194 

教員（研究

者） 
9 2 4 0 6 2 1 3 0 0 0 0 0 0 27 

NPO等 2 6 2 0 2 4 2 0 0 0 0 0 0 0 18 

起業・個人

経営 
3 3 1 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 12 

大学院・大

学進学 
37 46 100 133 113 52 38 36 6 4 0 4 0 8 577 

海外留学 0 2 2 0 2 0 0 2 0 0 1 0 0 0 9 

その他 4 1 1 3 5 5 4 0 0 0 0 1 0 0 24 

(空白) 9 7 14 14 7 3 6 5 0 0 0 0 0 8 73 

合計 252 211 339 449 411 213 154 81 25 13 5 14 5 26 2198 

表 5  大学別の志望進路（第１志望） 

 志望進路（第１志望）→  χ2値=355.7618>χ2(0.95)＝123.2252  P=0.0000   

  民間企業 公務員 教員 非民間組織 起業・事業主 大学院・大学進学 海外留学 その他 (空白) 合計 

室蘭工業大学 52 20     1 22 2   5 100 

北見工業大学 18 12       4     2 35 

北海道科学大学 24 12 1   1         38 

千歳科学技術大学 51 1 6 1 2 3     6 69 

釧路工業高等専門学校 34         21     1 56 

旭川工業高等専門学校 45 2 1 3   55 1 5   112 

苫小牧工業高等専門学校 81 11       42   3 4 140 

函館工業高等専門学校 115 7 1 2   46     10 181 

(空白) 1               3 4 

合計 421 65 9 6 4 193 3 8 31 735 
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業に対する志向が高い。また千歳科技大は、それ以下の企業でもかなり高

い比率がみられる。一方 4高専の場合、比較的大規模企業への志向が高い

のが特徴である。 

 

(ウ) 希望する勤務地域：表 7は各大学・高専別の希望する勤務地域に対する

回答である。札幌圏を勤務地域として最も多く希望しているのは、北見工

大、旭川及び函館高専以外の大学・高専である。また函館高専は、首都圏

を最も多く選択している。しかしながら希望する勤務地域を明確にできな

い数は、28％（203 人）にも達しており、現時点では希望地域の決定を特

に問題にする場合が少ないことがわかる。特に北見工大、旭川高専につい

て、このようなケースが多く全体的には地域の選定は、優先順位が低いこ

とが推測される。 

 
(エ) 志望企業決定で重視する項目：表 8 は大学・高専別の志望企業決定の際

重視する項目についての回答結果である。これについては、各大学・高専

ごとにバラつきがみられる。たとえば、室工大は職種を重視、北見工大は

 

表 6  大学・高専別の志望企業規模 

  企業規模→  χ2値=335.1848>χ2(0.95)＝123.2252 P=0.0000  

  １０００人超 301〜1000人 21〜300人 20人以下 規模考えない その他 (空白) 合計 

室蘭工業大学 36 19 2   37   6 100 

北見工業大学 8 9 3   14   1 35 

北海道科学大学 4 10 3   21     38 

千歳科学技術大学 7 11 8   35 1 6 69 

釧路工業高等専門学校 16 5 5   24 1 5 56 

旭川工業高等専門学校 32 17 3 1 58   1 112 

苫小牧工業高等専門学校 40 24 7 1 59   9 140 

函館工業高等専門学校 57 35 8 2 74 1 4 181 

(空白)         1   3 4 

合計 200 130 39 4 323 3 35 735 

 

表 7  大学別希望する勤務地域 

希望する勤務地域→       χ2値=356.6129>χ2(0.95)＝133.2589 P=0.0000  

  札幌圏 札幌圏以外道内 首都圏 関西圏 希望する所なし その他      合計 

室蘭工業大学 42 6 23 3 22 1 3 100 

北見工業大学 8 3 6   10 5 3 35 

北海道科学大学 22 4 3   5 2 2 38 

千歳科学技術大学 26 1 13   21 1 7 69 

釧路工業高等専門学校 20   11 2 17 4 2 56 

旭川工業高等専門学校 26 4 22 4 49 4 3 112 

苫小牧工業高等専門学校 48 6 31 4 38 5 8 140 

函館工業高等専門学校 31 13 75 7 41 6 8 181 

(空白)       1     3 4 

合計 223 37 184 21 203 28 39 735 
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勤務地重視、また北海道科学大、千歳科技大は職場環境を重視する割合が

最も多い。高専の場合は、釧路、函館は職種を最も重視し、旭川、苫小牧

は職場環境を重視する割合が最も高い。全体的には、職場環境を重視する

傾向が高いことが特徴となっている。 

 

(オ) 就職先地域選定で重視する項目：ここでは就職先地域選定でそのキーと

なる 14 項目について、それぞれの項目についての重視の度合いを回答し

てもらい大学・高専別にとりまとめた。その結果について以下に略述する。

まず表 9は「①自分を活かせる職種」について得られた結果である。これ

によると、かなり重視及びやや重視を含めた回答は、全ての大学・高専で

70％～87％に分布されており肯定的な回答が多い。 

 

 

表 8 大学・高専別志望企業決定で重視する項目 

         志望企業決定で重視する項目→ χ2値=353.153>χ2(0.95)=153.1979   P=0.0000 

  勤務地 業種 職種 
給与・経

済的条件 

職場

環境 

福利厚

生関係 

安定性・

知名度 

専門

分野 

熱意・

育成 

U タ

ーン 

ベンチ

ャー型 
 

その

他 
(空白) 合計 

室蘭工業大学 16 11 22 11 17 10 7 3   1 1     1 100 

北見工業大学 9 2 6 3 8 1 2 1       2   1 35 

北海道科学大学 6 4 9 3 11 2 2 1             38 

千歳科学技術大学 10 8 16 7 18 3 3 3         1   69 

釧路工業高等専門学校 8 4 15 11 11 2 3   1     1     56 

旭川工業高等専門学校 7 12 22 14 25 7 12 8   2   1   2 112 

苫小牧工業高等専門学校 23 21 23 14 35 11 8 3           2 140 

函館工業高等専門学校 26 17 46 20 36 11 15 8 2           181 

(空白) 1                         3 4 

合計 106 79 159 83 161 47 52 27 3 3 1 4 1 9 735 

 

 

ジェン 

ダー 

表 9  大学別就職先地域選定における重視項目（その１） 

     ①自分を活かせる職種→     χ2値=204.7693>χ2(0.95)＝72.1532    P=0.0000 

  わからない 
まったく重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学   2 1 11 44 41 1 100 

北見工業大学     2 7 17 9   35 

北海道科学大学     1 10 19 8   38 

千歳科学技術大学 1   3 8 31 25 1 69 

釧路工業高等専門学校 1   2 5 27 21   56 

旭川工業高等専門学校 3   5 11 44 48 1 112 

苫小牧工業高等専門学校 1   6 21 62 48 2 140 

函館工業高等専門学校 4   1 16 71 86 3 181 

(空白)         1   3 4 

合計 10 2 21 89 316 286 11 735 



 27 

 

次に、表 10 は「②規模の大きな企業」への考え方を表した回答である。これ

について肯定的な考え方は室工大が 61％と高いが、他の大学は過半数に満た

ない。特に北海道科学大 37%、千歳科技大 22%と低い値となっており、必ずし

も大企業志向ではないことが分かった。4 高専は 46～57％となっており、総じ

て高い値となっている。 

表 11 は、「③企業の教育環境が充実」の項目への回答である。これによると、

室工大、北見工大および千歳科技大は 74～80％が肯定的な考え方であるが、

北海道科学大は 63％とその考え方がやや低い。また 4 高専は 75～89％と高く

重視の考え方を持っている。 

 

 
 

表 10   大学・高専別就職先地域選定にあたっての重要項目（その２） 

     ②規模の大きな企業→    χ2値=229.4246>χ2(0.95)＝72.1632  P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらでも

ない 
やや重視 かなり重視 

 

合計 

室蘭工業大学   4 18 16 41 20 1 100 

北見工業大学   3 8 9 10 5   35 

北海道科学大学     11 13 12 2   38 

千歳科学技術大学 2 4 16 31 9 6 1 69 

釧路工業高等専門学校 2   8 14 29 3   56 

旭川工業高等専門学校 2 3 17 27 49 13 1 112 

苫小牧工業高等専門学校 1 6 27 36 45 20 5 140 

函館工業高等専門学校 1 8 19 45 72 33 3 181 

(空白)   1         3 4 

合計 8 29 124 191 267 102 14 735 

 

空白 

表 11   大学・高専別就職先地域選定における重視項目（その３） 

   ③企業の教育環境が充実→     χ2値=190.5197>χ2(0.95)＝72.1532   P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学 2   6 14 49 27 2 100 

北見工業大学       7 18 10   35 

北海道科学大学     2 12 13 11   38 

千歳科学技術大学 2   3 13 30 21   69 

釧路工業高等専門学校     4 6 31 15   56 

旭川工業高等専門学校 1 1 7 18 57 27 1 112 

苫小牧工業高等専門学校 2   5 25 61 44 3 140 

函館工業高等専門学校   1 1 15 91 70 3 181 

(空白)     1       3 4 

合計 7 2 29 110 350 225 12 735 
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表 12 は「④地域的支援がある」の項目への回答である。この項目への重視の

考え方は軒並み過半数以下である。とくに千歳科技大、旭川高専は 38％と低

い。これは、構成する学科に起因することが大きいと考えられる。それに比べ

北海道科学大は 58％と高い比率を示しており、地域への依存性が高いといえ

る。表 13は、「⑤友人・知人(先輩)等と一緒に仕事ができる」という項目への

回答である。この項目は全体的に他の項目に比べ肯定的な回答の比率が低い。

4大学では、17～29％、また 4高専では 23～36％となっている。また否定的な

回答も多くほとんどの大学・高専で、肯定的な回答を上回っている。これをみ

ると必ずしも身近な関係が職場になくてもいいといった考え方がすべてにあ

てはまっている。 

 

表 12   大学別就職先地域選定における重視項目（その４） 

   ④地域的支援がある→     χ2値=171.2222>χ2(0.95)=75.1532   P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学   3 19 30 39 7 2 100 

北見工業大学   2 6 12 12 3   35 

北海道科学大学   1 3 12 16 6   38 

千歳科学技術大学 4 4 10 25 20 6   69 

釧路工業高等専門学校 2   9 17 24 4   56 

旭川工業高等専門学校 6 3 17 42 37 6 1 112 

苫小牧工業高等専門学校 2 4 24 49 40 16 5 140 

函館工業高等専門学校 4 5 24 64 60 21 3 181 

(空白)     1       3 3 

合計 18 22 113 251 248 69 13 735 

表 13   大学・高専別就職先選定における重視項目（その５） 

 

⑤友人・知人（先輩）等と一緒に仕事ができる→     χ2値=215.5967>χ2(0.95)=72.1532   P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視し

ない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学 1 21 26 25 21 5 1 100 

北見工業大学   9 14 6 3 3   35 

北海道科学大学   5 8 14 7 4   38 

千歳科学技術大学 3 17 15 20 10 4   69 

釧路工業高等専門学校   5 18 20 10 3   56 

旭川工業高等専門学校   10 26 45 23 7 1 112 

苫小牧工業高等専門学校 1 15 43 46 21 11 3 140 

函館工業高等専門学校 1 20 43 48 46 20 3 181 

(空白)     1       3 4 

合計 6 102 194 224 141 57 11 735 
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表 14は「⑥親元近くで生活や仕事ができる」という項目への反応結果である。

これによると、総じて肯定的な考え方は少なく、4大学では 26～37％、釧路高

専を除く 3 高専では 20～27％と低い。ただし、釧路高専では 50％の肯定的な

意見が出されている。これに対して否定的な回答も 4 大学では、38～54％、4

高専では 43～54％と多くの場合肯定的な回答を上回っている。 

 

 

表 15 は「⑦転勤が少なく、あっても近くである」との項目に対する回答であ

る。これによると、肯定的な意見は、大学では千歳科技大を除く 3大学が過半

数を超える数となっている。また千歳科技大も過半数に迫っている。また高専

でも苫小牧高専を除く 3 高専で過半数以上となっており、旭川高専も過半数

に迫っている。 

表 14    大学・高専別就職先地域選定における重視項目（その６） 

 

⑥親元近くで生活や仕事ができる→    χ2値=192.1210>χ2(0.95)=72.1532    P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学   25 22 17 27 7 2 100 

北見工業大学   6 13 7 5 4   35 

北海道科学大学   6 11 7 11 3   38 

千歳科学技術大学 1 15 11 17 18 7   69 

釧路工業高等専門学校   10 15 13 14 4   56 

旭川工業高等専門学校 1 20 28 31 19 11 2 112 

苫小牧工業高等専門学校   31 44 28 23 10 4 140 

函館工業高等専門学校 5 37 52 47 27 10 3 181 

(空白)   1         3 4 

合計 7 151 196 167 144 56 14 735 

 

表 15 大学・高専別就職先地域選定における重視項目（その７） 

 

     ⑦転勤が少なく、あっても近くである→    χ2値=177.2917>χ2=72.1532   P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学 1 5 15 25 35 18 1 100 

北見工業大学   3 5 6 11 10   35 

北海道科学大学   8 4 6 11 9   38 

千歳科学技術大学 2 6 8 19 20 14   69 

釧路工業高等専門学校   3 9 12 21 11   56 

旭川工業高等専門学校 1 6 14 24 46 19 2 112 

苫小牧工業高等専門学校   9 27 32 45 23 4 140 

函館工業高等専門学校   12 23 35 58 50 3 181 

(空白)   1         3 4 

合計 4 53 105 159 247 154 13 735 
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表 16は、「⑧先端的情報や刺激が多く入手できる」との項目に対する反応であ

る。これによると北見工大、苫小牧高専を除いた大学・高専で肯定的な意見が

多く、過半数を上回っている。特に釧路及び旭川高専においてはかなり重視す

るという回答の比率も多くなっている。表 17は、「⑨企業誘致が積極的な地域

であること」に対する項目の評価である。これによると、肯定的な意見の比率

が、各学校においていずれも低く、概ね 25％〜34％に分布している。千歳科

技大は 19％と極端に低く、企業誘致の地域での積極性を必ずしも重視してい

ないことがわかった。ちなみに最も多い回答は、いずれの大学・高専もどちら

でもないというカテゴリーに集中している。 

表 16   大学・高専別就職先地域選定における重視項目（その８） 

   ⑧先端的情報や刺激が多く入手できる→    χ2値=176.7641>χ2(0.95)=72.1532   P=0.001 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学   3 16 27 35 18 1 100 

北見工業大学 1 5 3 11 8 7   35 

北海道科学大学   1 4 12 19 2   38 

千歳科学技術大学 2 2 5 24 22 14   69 

釧路工業高等専門学校   1 5 14 21 15   56 

旭川工業高等専門学校 1 2 9 25 48 25 2 112 

苫小牧工業高等専門学校 1 9 26 42 39 20 3 140 

函館工業高等専門学校 3 5 20 46 66 36 5 181 

(空白)           1 3 4 

合計 8 28 88 201 258 138 14 735 

 

表 17  大学・高専別就職地域選定における重視項目（その９） 

    ⑨企業誘致が積極的な地域である→     企業誘致が積極的な地域である→    P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学 1 5 24 30 29 9 2 100 

北見工業大学 1 7 7 9 9 2   35 

北海道科学大学   4 10 11 11 2   38 

千歳科学技術大学 6 5 12 33 7 6   69 

釧路工業高等専門学校 2   8 27 15 4   56 

旭川工業高等専門学校 5 8 13 51 29 4 2 112 

苫小牧工業高等専門学校 4 12 33 53 25 10 3 140 

函館工業高等専門学校 9 13 20 74 46 16 3 181 

(空白)     1       3 4 

合計 28 54 128 288 171 53 13 735 
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表 18は、「⑩北海道の将来に夢が持てる」の項目に対する応答結果である。こ

れをみると、北海道の将来の可能性への期待は、総じて低い比率となっている。

肯定的な意見の比率は概ね 28～39％であるが、北海道科学大のみ、ほぼ過半

数が肯定的な意見を持っていることがわかった。 

 

表 19 は「⑪居住（生活）環境が良い」という項目に対する回答結果である。

ここではかなり重視、及びやや重視といった肯定的なカテゴリーに各学校とも

集中している。具体的な比率は、77〜95％に分布されている。居住（生活）環

境重視の考え方は、就職先を選ぶのにどの大学・高専も必要不可欠なものとな

っている。表 20 は「⑫生活のための経済的な負担が少ないこと」の項目に対

する応答結果である。こちらも、肯定的な回答に高い比率が得られた。具体的

な比率は、77〜86％に分布している。表 21 は「⑬将来の家庭生活設計が立て

やすいこと」の項目に対する回答を表している。この場合も、肯定的な意見の

比率は高いことがわかった。最も低い千歳科技大や旭川高専などは 67％とで

 

表 18   大学・高専別就職先地域選定における重視項目（その１０） 

 

  ⑩北海道の将来に夢が持てる→    χ2値=174.9295>χ2(0.95)=72.1532   P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学 2 13 19 26 23 16 1 100 

北見工業大学 2 6 10 8 4 5   35 

北海道科学大学   2 5 12 12 7   38 

千歳科学技術大学 5 9 12 22 11 10   69 

釧路工業高等専門学校 1 4 10 21 16 4   56 

旭川工業高等専門学校 4 12 18 44 24 8 2 112 

苫小牧工業高等専門学校 5 18 33 40 27 13 4 140 

函館工業高等専門学校 6 29 27 65 37 14 3 181 

(空白)   1         3 4 

合計 25 94 134 238 154 77 13 735 

表 19   大学・高専別就職先地域選定における重視項目（その１１） 

 

   ⑪居住（生活）環境が良い→    χ2値=169.8793>χ2(0.95)=72.1532   P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学   3 4 13 45 34 1 100 

北見工業大学     2 4 12 17   35 

北海道科学大学     2 2 21 13   38 

千歳科学技術大学 1 1 4 10 30 23   69 

釧路工業高等専門学校     1 2 37 16   56 

旭川工業高等専門学校 1   4 14 57 34 2 112 

苫小牧工業高等専門学校   2 5 20 64 45 4 140 

函館工業高等専門学校 1 1 3 19 77 77 3 181 

(空白)           1 3 4 

合計 3 7 25 84 343 260 13 735 
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あり、その他は 71～84％である。 

 

 

 

表 22 は「⑭挑戦・冒険心が獲得できる」ことに対する反応結果である。こち

表 20   大学・高専別就職先選定における重視項目（その１２） 

 

⑫.生活するための経済的な負担が少ない⇄    χ2値=176.5840>χ2(0.95)=72.1532   P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学   1 4 15 52 27 1 100 

北見工業大学       5 15 15   35 

北海道科学大学     2 6 17 13   38 

千歳科学技術大学 2   2 12 30 23   69 

釧路工業高等専門学校     1 7 31 17   56 

旭川工業高等専門学校 1   3 17 53 35 3 112 

苫小牧工業高等専門学校 1   6 19 70 41 3 140 

函館工業高等専門学校     6 26 75 71 3 181 

(空白)         1   3 4 

合計 4 1 24 107 344 242 13 735 

 

表 21   大学・高専別就職先地域選定における重視項目（その１３） 

    ⑬将来の家庭生活設計が立てやすい→    χ2値=187.2341>χ2(0.95)=72.1532    P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学 1 1 4 20 42 31 1 100 

北見工業大学     1 9 11 14   35 

北海道科学大学   1   5 18 14   38 

千歳科学技術大学 2 1 4 16 26 20   69 

釧路工業高等専門学校   1 4 6 26 19   56 

旭川工業高等専門学校   3 4 28 50 25 2 112 

苫小牧工業高等専門学校 1 3 6 27 59 40 4 140 

函館工業高等専門学校   3 5 27 73 69 4 181 

(空白)   1         3 4 

合計 4 14 28 138 305 232 15 735 

 

表 22   大学・高専別就職先地域選定における重視項目（その１４） 

 

   ⑭挑戦・冒険心が獲得できる→    χ2値=174.6540>χ2＝72.1532  P=0.0000 

  わからない 
全く重視

しない 

あまり重視

しない 

どちらとも

いえない 
やや重視 かなり重視 (空白) 合計 

室蘭工業大学   2 11 21 51 14 1 100 

北見工業大学   4 8 14 4 5   35 

北海道科学大学 1 1 3 11 13 9   38 

千歳科学技術大学 5 3 7 17 18 19   69 

釧路工業高等専門学校     8 13 23 12   56 

旭川工業高等専門学校 2 3 7 30 48 19 3 112 

苫小牧工業高等専門学校 2 8 19 30 48 27 6 140 

函館工業高等専門学校 3 5 17 42 69 42 3 181 

(空白)         1   3 4 

合計 13 26 80 178 275 147 16 735 
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らの結果も、大方の大学・高専において過半数の肯定的意見を得ている。北見

工大を除く大学・高専の比率は、54〜66％の範囲にある。しかしながら北見工

大は 26％に落ち込んでおり、他大学との違いが顕著である。 

 

(カ) 道内企業への就職への考え方：表 23 は各大学・高専別の道内企業への就

職に対する考え方をまとめたものである。これによると、道内企業への就

職について優先的に考えていると最も多く回答した大学・高専は、北海道

科学大学、千歳科技大学、釧路高専及び苫小牧高専となっている。また条

件付きで優先的でないが可能性もあるとの回答を合わせると室蘭工大、北

海道科学大、苫小牧高専、旭川高専が 80％を超える高い比率を示している。

特に北海道科学大については、全く考えていないとの回答は 0％で、北海

道志向が極めて高い。また他の大学・高専も 70％を超えている。これに対

し、全く考えていないとの回答が比較的多いのは、函館高専をはじめ旭川、

苫小牧の各高専であることがわかった。 

 

(キ) 大学・高専別インターンシップ参加企業：表 24は、各大学・高専別の今

回参加したインターンシップ先の企業を業種別にみたものである。これに

よると、全体的には、建設業が多く、また千歳科技大及び旭川高専は学科

特性により全く該当ないか、少ない参加者となっている。すなわち、千歳

科技大は情報・通信系製造業に特化し、また旭川高専は化学を中心とした

製造業に関わる企業へ参加した数が多くなっている。またその他に回答し

ている場合が多いが、詳細は不明である。表 25 はインターンシップに参

加した企業の本社所在地を表している。道外に本社機能がある企業が比較

的多いことがわかるが、特に高専の参加者をみると道外本社所在地の場合

が多い。特に旭川高専と函館高専は道外が 50％を超え、57％（64件）、70％

（127 件）となっている。一方、北海道科学大及び千歳技科大については

表 23   大学・高専別道内企業への就職に対する考え方 

         道内企業への就職→    χ2値=98.0359>χ2(0.95)=40.1138   P=0.0000 

  優先的に考えている 優先的でないが可能性ある 全く考えていない (空白) 合計 

室蘭工業大学 41 45 11 3 100 

北見工業大学 13 14 6 2 35 

北海道科学大学 28 9   1 38 

千歳科学技術大学 28 25 12 4 69 

釧路工業高等専門学校 23 19 8 6 56 

旭川工業高等専門学校 35 60 14 3 112 

苫小牧工業高等専門学校 59 54 17 10 140 

函館工業高等専門学校 42 85 43 11 181 

(空白)     1 3 4 

合計 269 311 112 43 735 
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札幌圏に本社を持つ企業が多いことがわかった。函館高専は本州に最も近

いという地理的条件もあり道外企業が多いと思われる。 

 

 

 

 

表 24.1   大学・高専別インターンシップ企業業種の分布（その１） 

  
水産・

農林 
建設業 

製造業

（食品） 

製造業

（繊維） 

製造業

（パルプ・

紙） 

製造業

（化学） 

製造業

（石油製

品） 

製造業

（ゴム製

品） 

製造業

（鉄鋼） 

製造業

（非鉄金

属） 

 

4 
室蘭工業大学 2 36 5     2 2   3   

北見工業大学 1 6       1     2   2 

北海道科学大学   18 1           1     

千歳科学技術大学 1   3     1           

釧路工業高等専門学校 1 13 2     1     1 1 3 

旭川工業高等専門学校   3 4   2 15 7   3 2 3 

苫小牧工業高等専門学校   28 6 1 1 19 3 2   1 6 

函館工業高等専門学校 1 36 2   1 21 3 3 2   5 

(空白)   1                   

合計 6 141 23 1 4 60 15 5 12 4 23 

 

製造業 

（金属製 

品） 

 

 

（金属製品属性品 

表 24.2   大学・高専別参加したインターンシップ企業業種の分布（その２） 

 

  

製造業

（電気機

器） 

製造業（輸

送用機器） 

製造業（精

密機器） 

その他の

製造業 

商業（小

売業） 

不動

産業 

陸・海・

空運業 

倉庫業・

運輸関連

業 

情報・

通信 

電力・

ガス 

室蘭工業大学 2 2 3 3   1 1 1 7 3 

北見工業大学 1 1   1         4 4 

北海道科学大学         2       3 1 

千歳科学技術大学 8   1 1 1 1 1 1 23 1 

釧路工業高等専門学校 3   4 1     1 2 8 1 

旭川工業高等専門学校 4 4 1 1     1   11 6 

苫小牧工業高等専門学校 4 1 4 1     3   17 4 

函館工業高等専門学校 13 5 2 7     3   27 11 

(空白)                     

合計 35 13 15 15 3 2 10 4 100 31 
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表 24.3   大学・高専別参加したインターンシップ企業業種の分布（その３） 

      

  

サービス

（宿泊・飲

食） 

サービス

（娯楽・レジ

ャー） 

サービス

（教育・研

究） 

サービス

（医療・福

祉） 

サービス

（その他） 
その他 (空白) 合計 

室蘭工業大学         2 15 6 100 

北見工業大学     1     10 1 35 

北海道科学大学           7 5 38 

千歳科学技術大学   1 4 1 7 9 4 69 

釧路工業高等専門学校     3     8 3 56 

旭川工業高等専門学校 1 1 5 1 1 21 15 112 

苫小牧工業高等専門学校   1 3 1 3 23 8 140 

函館工業高等専門学校     3 1 3 14 18 181 

(空白)             3 4 

合計 1 3 19 4 16 107 63 735 

      

表 25  参加したインターンシップ企業の本社所在地 

 

   参加企業の本社所在地→     χ2値=207.9835>χ2(0.95)=72.1532   P=0.0000 

  北海道（札幌圏） 北海道（札幌圏以外） 道外 わからない (空白) 合計 

室蘭工業大学 34 20 43 1 2 100 

北見工業大学 15 4 16     35 

北海道科学大学 18 10 9   1 38 

千歳科学技術大学 25 20 20 1 3 69 

釧路工業高等専門学校 10 20 20 5 1 56 

旭川工業高等専門学校 23 16 64 2 7 112 

苫小牧工業高等専門学

校 
37 25 63 3 12 140 

函館工業高等専門学校 19 18 127 12 5 181 

(空白)     1   3 4 

合計 181 133 363 24 26 735 

表 26   大学・高専別インターンシップを実施した企業の所在地 

    インターンシップを実施した地域→      χ2値=230.3930)>χ2(0.95)=50.9985   P=0.0000 

  北海道（札幌圏） 北海道（札幌圏以外） 道外 (空白) 合計 

室蘭工業大学 35 36 28 1 100 

北見工業大学 9 13 13   35 

北海道科学大学 13 20 4 1 38 

千歳科学技術大学 30 24 11 4 69 

釧路工業高等専門学校 12 33 11   56 

旭川工業高等専門学校 26 29 51 6 112 

苫小牧工業高等専門学校 38 37 54 11 140 

函館工業高等専門学校 16 36 125 4 181 

(空白)     1 3 4 

合計 179 228 298 30 735 
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表 26 は、大学・高専別のインターンシップで参加した企業の職場がある地域

を表したものである。これをみると、インターンシップの職場のある地域は、

道内、道外問わず広範に分布している。特に室工大 71％（71 件）、北見工大

63％（22 件）、北海道科学大 87％（33 件）、千歳科技大 78％（54 件）と大学

においては道内にインターンシップ企業を対象としているのが多かった。また

逆に高専の場合、釧路高専をのぞいて道外にインターンシップ企業を求めてい

る場合が多く、特に函館高専の場合、70％（125件）が道外であった。表 27は

大学・高専別インターンシップで受けたプログラム内容について比較したもの

である。これによるとほとんどの場合、見学や職場体験が中心となっている。

しかし千歳科技大は実務、実技中心のインターンシップ経験者が多かった。こ

れは職種による影響も考えられる。プロジェクト・研究に関連したインターン

シップについては、高専生においてやや多くの回答が得られた。 

表 28はインターンシップ先を選択した理由についての回答である。ここでは、

北見工大、千歳科技大の大学と、釧路高専を除いた 3高専は、就職を希望する

業種という理由を最も多くあげている。また室蘭工大、北海道科学大は、就職

先として意識したことを最も多く理由としてあげている。室蘭工大と北見工大、

函館高専は、上記の 2 つの理由でインターンシップを受けた者が過半数を超

えている。また高専生の場合、先生からの紹介という理由も大学に比べ比率が

高くなっている。千歳科技大及び釧路高専については、実務を経験したいとい

う理由も多く回答しており、学科等の特性が反映したものと考えられる。 

 

表 27   大学・高専別実施してきたインターンシップのプルグラム内容 

   インターンシップのプログラム内容→     χ2値=122.2177>χ2(0.95)=72.1532   P=0.0000 

  
見学・職場

体験 

説明・

講義 

実務・

実践 

プロジェクト・

研究 
その他 (空白) 合計 

室蘭工業大学 51 15 29 2   3 100 

北見工業大学 17 8 9 1     35 

北海道科学大学 22 7 5   2 2 38 

千歳科学技術大学 26 9 28 3 1 2 69 

釧路工業高等専門学校 29 6 16 4 1   56 

旭川工業高等専門学校 40 20 30 13 5 4 112 

苫小牧工業高等専門学校 50 28 39 11 2 10 140 

函館工業高等専門学校 69 36 54 12 4 6 181 

(空白)     1     3 4 

合計 304 129 211 46 15 30 735 
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(ク) インターンシップに参加することによる効果：表 29は「① より実践的

な専門知識が身につけられた」という参加した効果に対する回答である。

この場合、ほとんどの大学・高専で肯定的な回答は、概ね 60％以上となっ

ている。特に高いのは北海道科学大であり 87％という高い比率が示されて

いる。これに対して千歳科技大の場合、59％とやや低い値となっている。

これは専門学科の違いによって影響を受けていることも一因であると考

えられる。また大学では、一部否定的な考え方もあったことは専門知識と

して得るのが少なかったことの反映と考えることができる。また多くの高

専の場合は、どちらでもないという回答が否定的な回答より多かったこと

がわかった。 

 

表 28   インターンシップ先を選択した理由 

                        インターンシップ先を選んだ理由→    χ2値=182.6586>χ2(0.95)=143.2461   P=0.0000 

  
就職先と

して意識 

就職を希望

する業種 

先生から

の紹介 

先輩・周囲

の評判 

大企業

で有名 

交流が

できそう 

自宅から

通勤可能 

実務を

経験 
その他 (空白) 合計 

室蘭工業大学 27 24 6 1 7 2 10 11 11 1 100 

北見工業大学 9 12 1   3   4 4 2   35 

北海道科学大学 9 4 9 2     5 4 3 2 38 

千歳科学技術大学 9 22 3 3   1 7 13 9 2 69 

釧路工業高等専門学校 10 6 8 2 2 3 6 14 5   56 

旭川工業高等専門学校 15 23 16 8 9 1 6 10 16 8 112 

苫小牧工業高等専門学校 25 29 14 10 11   3 20 14 14 140 

函館工業高等専門学校 38 55 19 10 12 2 5 14 18 8 181 

(空白) 1                 3 4 

合計 143 175 76 36 44 9 46 90 78 38 735 

表 29  大学別インターンシップに参加して得られたこと（その１） 

   ①より実践的な専門知識が身につけられた  χ2値=93.5055>χ2(0.95)=40.1132  P=0.0000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  そう思う そう思わない どちらでもない (空白) 合計 

室蘭工業大学 73 13 13 1 100 

北見工業大学 23 8 4   35 

北海道科学大学 33 1 3 1 38 

千歳科学技術大学 41 12 12 4 69 

釧路工業高等専門学校 34 9 13   56 

旭川工業高等専門学校 78 13 17 4 112 

苫小牧工業高等専門学校 85 26 18 11 140 

函館工業高等専門学校    134 18 25 4 181 

(空白) 1     3 4 

合計 502 100 105 28 735 
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表 30は「② 就職後の自分の進路に自信がついた」との評価に対する回答で

ある。これによると、いずれの大学・高専も肯定的な回答が多かった。千歳

科学大を除く 3 大学は肯定的な回答に何れも 50％を超える比率であった。

また高専の場合、函館高専は 50％を超えたがそれ以外はいずれも 40％台で

あった。千歳科学大は 35％、釧路高専、旭川高専は 43％と低い比率となっ

ているが、これはインターンシップへの参加の理由が「実務を経験する」と

いう目的が千歳科技大と釧路高専では多かったことと結びついていると理

解される。室工大と旭川高専は否定的な考え方も多くなっている。これは今

回のインターンシップによって進路を明確にできない学生も存在していた

ことを表している。 

表 31は「③ 就職活動の目標が明確になる」との評価への回答である。これ

によると全ての大学・高専で肯定的な意見が過半数を超えている。ただし前

問の自分の進路への自信の肯定的意見の比率より、こちらの就職活動の目標

の明確化の方が、比率が高いことがわかった。これはインターンシップの経

験からまず就職活動の目標を明確にする効果があり、それから自分の進路を

考えるといったプロセスが各大学・高専に共有されていると判断できる。室

工大、千歳科技大、苫小牧及び函館高専では、否定的意見も挙げられており、

これはより高い期待を持って望んだ結果と解釈される。 

表 30 インターンシップに参加して得られたこと（その２） 

②就職後の自分の進路に自信がついた    χ2値=89.2788>χ2(0.95)=40.1133   P=0.0000 

  そう思う そう思わない どちらでもない (空白) 合計 

室蘭工業大学 54 29 16 1 100 

北見工業大学 18 8 9   35 

北海道科学大学 19 6 12 1 38 

千歳科学技術大学 24 18 24 3 69 

釧路工業高等専門学校 24 12 20   56 

旭川工業高等専門学校 48 31 29 4 112 

苫小牧工業高等専門学校 67 26 35 12 140 

函館工業高等専門学校    92 41 43 5 181 

(空白)   1   3 4 

合計 346 172 188 29 735 
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表 32は「④ 参加企業・その業種への就職の意思が強くなった」との項目への

評価の結果を表している。これをみると、前問にほぼ近い傾向が表れている。

すなわち、大方の意見として参加企業またはその業種への就職の意識が強くな

ったことを効果としてみることができる。特に大学では 64〜80％と高い比率

となっている。これに比べ高専では、やや低い比率を示している。これは就職

に対しての考え方の熟度も関連していると考える。室工大、旭川高専、函館高

専では一部に否定的な意見も出されているが、これは期待と違っていたところ

があったためと推測できる。何れにしても、経験を通して就職先としての意識

が高まったことが、確実にみられる。 

表 31    インターンシップに参加して得られたこと（その３） 

③就職活動の目標が明確になる→   χ2値=91.1636>χ2(0.95)=40.1133   P=0.0000 

  そう思う そう思わない どちらでもない (空白) 合計 

室蘭工業大学 70 17 12 1 100 

北見工業大学 22 5 8   35 

北海道科学大学 23 4 10 1 38 

千歳科学技術大学 41 14 10 4 69 

釧路工業高等専門学校 34 7 15   56 

旭川工業高等専門学校 63 19 26 4 112 

苫小牧工業高等専門学

校 
75 29 24 12 140 

函館工業高等専門学校 126 27 24 4 181 

(空白) 1     3 4 

合計 455 122 129 29 735 

 

表 32    インターンシップに参加して得られたこと（その 4） 

④参加企業・その業種への就職の意思が強くなった 

  そう思う そう思わない どちらでもない (空白) 合計 

室蘭工業大学 73 14 12 1 100 

北見工業大学 28 3 4   35 

北海道科学大学 26 4 6 2 38 

千歳科学技術大学 44 9 13 3 69 

釧路工業高等専門学校 28 12 16   56 

旭川工業高等専門学校 60 27 21 4 112 

苫小牧工業高等専門学校 73 26 28 13 140 

函館工業高等専門学校 115 37 25 4 181 

(空白)   1   3 4 

合計 447 133 125 30 735 
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表 33 は、「⑤ 俯瞰的な見方ができるようになった」ということへの評価であ

る。やや抽象的な質問であったが、比較的肯定的に答えていたと判断できる。

特に北見工大や苫小牧高専では、やや低い比率が得られたが、これは解釈の難

しさか、あるいはその意味を理解していても否定的な意見を持っているかどち

らかは定かではない。何れにしても大方の見方としては、視野が広まったと評

価している部分がやや強かったと考えられる。 

 

表 34は「⑥ 職場の方やインターン同士での交流ができた」に対する考え方を

示している。これに対しては、肯定的な意見が、室工大及び函館高専では 90％

を超え、さらに北見工大、北海道科学大、釧路高専、旭川高専が 80％を超えて

いる。千歳科技大、苫小牧高専は 78％と、最も低い比率である。各大学・高専

とも高い比率になっていることは、今回のインターンシップを経験して最も高

い効果の１つであったことがここでも理解できる。表 35 は「⑦ 職場の雰囲

表 3３    インターンシップに参加して得られたこと（その５） 

⑤俯瞰的な見方ができるようになる→    χ2値=101.0512>χ2(0.95)=50.9985   P=0.0000 

  そう思う そう思わない どちらでもない (空白) 合計 

室蘭工業大学 58 11 30 1 100 

北見工業大学 14 8 13   35 

北海道科学大学 20 6 11 1 38 

千歳科学技術大学 38 9 18 4 69 

釧路工業高等専門学校 34 3 19   56 

旭川工業高等専門学校 69 13 25 5 112 

苫小牧工業高等専門学

校 
60 28 39 13 140 

函館工業高等専門学校 94 33 50 4 181 

(空白) 1     3 4 

合計 388 111 205 31 735 

表 34    インターンシップに参加して得られたこと（その６） 

⑥職場の方やインターン同士での交流ができた→ 

  そう思う そう思わない どちらでもない (空白) 合計 

室蘭工業大学 92 4 3 1 100 

北見工業大学 29 3 3   35 

北海道科学大学 34 2 1 1 38 

千歳科学技術大学 54 6 6 3 69 

釧路工業高等専門学校 48 3 5   56 

旭川工業高等専門学校 91 12 3 6 112 

苫小牧工業高等専門学

校 
109 7 11 13 140 

函館工業高等専門学校 164 7 6 4 181 

(空白) 1     4 5 

合計 622 44 38 32 736 
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気を感じ取ることができた」との項目に対する回答である。ここではほぼ全て

の大学・高専において 81〜96％と最も高い肯定的な回答をしている。また否

定的な意見や中間的な意見もほとんどなかったことから、インターンシップの

経験として最も効果のあるものと理解できる。 

 

 

表 36 は「⑧ 就職する地域が明確になった」との考え方に対する回答である。

これについては、室蘭工大、北見工大、北海道科学大の 3 大学では過半数が、

また釧路高専、苫小牧高専、函館高専の 3 高専も過半数が肯定的な回答をして

いる。一方千歳科技大及び旭川高専は、その比率がやや低く 40％台となって

いる。一方各大学・高専で否定的評価もみられる。この項目に対する考え方は、

「② 就職後の自分の進路」の項目で得られた傾向と近い結果であることもわ

かった。 

表 37 は「⑨ 道内企業への希望が持てるようになった」に対する回答である。

この回答は、北海道内企業へのインターシップを経験した場合のみの回答であ

表 35    インターンシップに参加して得られたこと（その 7） 

⑦職場の雰囲気を感じ取ることができた→   χ2値=815.7560>χ2(0.95)=55.7585   P=0.0000 

  そう思う そう思わない どちらでもない (空白) 合計 

室蘭工業大学 96 1 2 1 100 

北見工業大学 31 1 3   35 

北海道科学大学 35 1 1 1 38 

千歳科学技術大学 59 3 4 3 69 

釧路工業高等専門学校 52   3 1 56 

旭川工業高等専門学校 97 6 3 6 112 

苫小牧工業高等専門学

校 
114 7 7 12 140 

函館工業高等専門学校 164 9 4 4 181 

(空白) 1     4 5 

合計 649 28 27 32 736 

表 36    インターンシップに参加して得られたこと（その８） 

⑧就職する地域が明確になった→     χ2値=818.0638>χ2(0.95)=55.7585   P=0.0000 

  そう思う そう思わない どちらでもない (空白) 合計 

室蘭工業大学 52 24 23 1 100 

北見工業大学 19 11 5   35 

北海道科学大学 24 5 8 1 38 

千歳科学技術大学 31 18 17 3 69 

釧路工業高等専門学校 30 9 16 1 56 

旭川工業高等専門学校 51 28 26 7 112 

苫小牧工業高等専門学校 71 24 32 13 140 

函館工業高等専門学校 113 33 31 4 181 

(空白) 1     4 5 

合計 392 152 158 34 736 
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る。その結果は多少のばらつきが得られた。すなわち、北海道科学大では、参

加者の 74％に肯定的な回答が得られた。しかしながら、他の大学・高専では、

概ね 50％にとどまっている。特に、北見工大、旭川高専、苫小牧高専は、40％

台となって、肯定的な意見の比率が低いことがわかる。これによると、道内企

業のインターンシップの場合、経験を通して道内企業への評価をよくすること

に対して検討の余地があることが明らかとなった。 

 

（3）. 相関分析による各項目間の繋がり 

(ア) 就職先地域選定における重視項目間の関係：  

表 38−１ 就職先地域選定における重視項目 

A1 自分を生かせる職種・業種の企業がある A8 先端的情報や刺激が多く入手できる 

A2 規模が大きな企業がある A9 企業誘致が積極的な地域である 

A3 企業の教育環境が充実している A10 北海道の将来に夢が持てる 

A4 地域的な支援がある A11 居住（生活）環境が良い 

A5 友人・知人（先輩）等と一緒に仕事ができる A12 生活するための経済的負担が少ない 

A6 親元（近く）で生活や仕事ができる A13 将来の家庭生活設計が立てやすい 

A7 転勤が少なく、あっても近くである A14 自分の挑戦や冒険心がかなえられる 

ここでは、先に論じた就職先地域選定における重視項目相互の関係について、

相関分析によって述べてみる。相互の相関係数を一覧表に表したものである。

それらの相関関係を相互に相関係数を算定し表したものが表 38 である。ちな

みに表 38−１は重視項目 14 項目を A1〜A14 としてその一覧を表したものであ

る。 

表 37    インターンシップに参加して得られたこと（その９） 

⑨道内企業への希望が持てるようになった→    χ2値=795.9782>χ2(0.95)=55.7585   P=0.0000 

  そう思う そう思わない どちらでもない (空白) 合計 

室蘭工業大学 34 13 19 34 100 

北見工業大学 10 6 6 13 35 

北海道科学大学 23 4 4 7 38 

千歳科学技術大学 28 16 12 13 69 

釧路工業高等専門学校 22 6 10 18 56 

旭川工業高等専門学校 25 11 22 54 112 

苫小牧工業高等専門学校 42 16 21 61 140 

函館工業高等専門学校 52 16 20 93 181 

(空白)       4 5 

合計 236 88 114 297 736 
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まず相関の高いものから順に具体的にその関連性について述べる。 

① 始めに A8(先進的情報や刺激が多く入手できる)と A14(自分の挑戦や冒険

心がかなえられる)の項目間には相関が認められる。また同時に A8(上述項

目)と A9(企業誘致が積極的な地域である)との間にも相関がある。これら

の関連をまとめると、自己の挑戦心や冒険心を叶えるためには先進的情報

や刺激が多く入手できる地域であること、またそのためには企業誘致が積

極的な地域であることが望まれる。このように夢が実現できる未来志向を

強く持っていることが現れている。 

② 次に A4(地域的な支援がある)と A5(友人・知人（先輩）等と一緒に仕事が

できる)にもやや弱いが相関を見つけることができる。また A4(上述項目)

と A9(上述項目)にも同様の相関があることがわかる。このことによって企

業誘致が積極的な地域には地域的支援が必要であり、それであれば友人・

知人と一緒に仕事に対する協力も得やすいという考え方を指摘している。

また A5(上述項目)と A6(親元（近く）で生活や仕事ができる)も弱い相関

が現れている。これは身近な関係ができることによって安心安定した働く

場を志向する考え方として整理される。 

③ また A11(居住（生活）環境が良い)と A13(将来の家庭生活設計てやすい)

にもやや弱い相関が認められた。どちらも将来の生活環境を重視する選択

であり、相互に関連性を意識していることがわかる。これは最近の若者の

行動パターンを反映しており、どちらかというとアグレッシブな考え方と

いうより現状維持で将来を考える現実的な考え方に対応した関係を表し

ている。 

表 38 就職先地域選定における重視項目間の相関分析表 

 

  A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 

A1 1.0000 0.2283 0.2811 0.1507 0.0940 0.0126 0.0518 0.3258 0.2403 0.1482 0.2095 0.0969 0.1755 0.3382 

A2 0.2283 1.0000 0.3306 0.1854 0.2307 0.0398 0.0480 0.2133 0.2267 0.0937 0.1720 0.0109 0.2453 0.2311 

A3 0.2811 0.3306 1.0000 0.2909 0.1801 0.0259 0.0975 0.1965 0.1665 0.1532 0.2938 0.1508 0.3089 0.2094 

A4 0.1507 0.1854 0.2909 1.0000 0.3983 0.2334 0.2201 0.1376 0.3628 0.3177 0.2407 0.1530 0.2843 0.2037 

A5 0.0940 0.2307 0.1801 0.3983 1.0000 0.3728 0.2580 0.1675 0.2567 0.3151 0.1102 0.0709 0.1775 0.1694 

A6 0.0126 0.0398 0.0259 0.2334 0.3728 1.0000 0.3532 0.0433 0.2156 0.3908 0.0962 0.0938 0.2843 0.0391 

A7 0.0518 0.0480 0.0975 0.2201 0.2580 0.3532 1.0000 0.1071 0.2208 0.2601 0.2169 0.1345 0.2737 0.0504 

A8 0.3258 0.2133 0.1965 0.1376 0.1675 0.0433 0.1071 1.0000 0.4944 0.1988 0.1264 0.0417 0.1230 0.5040 

A9 0.2403 0.2267 0.1665 0.3628 0.2567 0.2156 0.2208 0.4944 1.0000 0.3731 0.1813 0.0952 0.2181 0.3202 

A10 0.1482 0.0937 0.1532 0.3177 0.3151 0.3908 0.2601 0.1988 0.3731 1.0000 0.2001 0.1071 0.1698 0.1651 

A11 0.2095 0.1720 0.2938 0.2407 0.1102 0.0561 0.2169 0.1264 0.1813 0.2001 1.0000 0.2495 0.3946 0.0783 

A12 0.0969 0.0109 0.1508 0.1530 0.0709 0.0962 0.1345 0.0417 0.0952 0.1071 0.2495 1.0000 0.2338 0.0961 

A13 0.1755 0.2453 0.3089 0.2843 0.1775 0.0938 0.2737 0.1230 0.2181 0.1698 0.3946 0.2338 1.0000 0.2771 

A14 0.3382 0.2311 0.2094 0.2037 0.1694 0.0391 0.0504 0.5040 0.3202 0.1651 0.0783 0.0961 0.2771 1.0000 
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④ さらにA6(上述項目)とA10(北海道の将来に夢が持てる)の間でも弱い相関

が認められた。一方 A9(企業誘致が積極的な地域である)と A10 の間にも

弱い相関がある。これは、親元での生活は北海道の将来性を前提とし、北

海道が企業誘致に積極的な地域になることを期待した考え方が現れてい

る。 

⑤ これらの相関係数を用いて、相互の関係をより明確に示すため、クラスタ

ー分析を行なった。その結果を図表 1に示す。 

 

図表 1 クラスター分析による就職先地域選定における重視項目の類似度 

 

 

第１グループ 

（先端的情報獲得と研究心それを満足させる企業誘致：アグレッシブな志向） 

A8:先端的情報や刺激が多く入手できる 

A14:自分の挑戦や冒険心がかなえられる 

A9:企業誘致が積極的な地域である 

第２グループ 

（教育環境の充実している大企業と自分を生かす：活力を求める志向） 

A2:規模が大きな企業がある 

A3:企業の教育環境が充実している 

A1:自分を生かせる職種・業種の企業がある 

第３グループ 

（地域環境の重視、地元重視、地の利の活用：ふるさと志向） 

A6:親元（近く）で生活や仕事ができる 

A10:北海道の将来に夢が持てる 

A4:地域的な支援がある 

A5:友人・知人（先輩）等と一緒に仕事ができる 

A7:転勤が少なく、あっても近くである 

第４グループ 

（居住生活重視、経済性重視：将来のライフサイクル志向） 

A11:居住（生活）環境が良い 

A13:将来の家庭生活設計が立てやすい 

A12:生活するための経済的負担が少ない 
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上図は得られたクラスターのデンドログラムである。ここでのクラスタリング

の方法はウォード法、距離の速度は、得られた相関係数を距離とする最遠隣法

によりユークリッド距離の平方を用いた。その結果 Height が 1.5 の場合得ら

れたものが図示したデンドログラムである。この結果、大別して、先端的技術

に関するグループと地域特性に関するグループの 2 つのグループに明確に分

けられた。その中で前者は、第 1グループ、第 2グループを構成し、後者は第

3 グループと第 4 グループを構成することが認められた。このような結果は、

進路選択にあたっては 2 つの異なった考え方があり、それらが共存すること

は現状では難しいと判断された。今後の企業側の採用活動には、これらのどち

らかを重視した考え方をとるのか、あるいは相互に融合した考え方をとるのか

について検討していく必要があろう。 

 

(イ) インターンシップに参加して得られた効果：最後にインターンシップの

参加を通して得られた効果についての相互関連性についていくつか言及

する。表 39 はインターンシップに参加して得られた効果の一覧を B1〜B9

で表す。その結果を図 39−１に各項目間の相関係数で表したものである。

ここでも、一応相関の強さの定義として、0.400以上はやや強い相関、0.200

〜0.399はやや弱い相関を表すと定義した。 

B1 より実践的な専門知識が身につけられた B6 職場の方やインターン同士で交流ができた 

B2 就職後の自分の進路に自信がついた B7 職場の雰囲気を感じとることができた 

B3 就職活動に対する目標が明確になった B8 就職対象地域への考えが明確になった 

B4 参加企業・業種への就職の意思が強くなった B9 道内企業へ希望が持てるようになった 

B5 俯瞰的見方ができるようになった   

 

① 始めに B3(就職活動に対する目標が明確になった)と B2(就職後の自分

の進路に自信がついた)の間にやや強い相関関係があることがわかっ

た。これは前にも大学・高専別の評価でも記述したが、インターンシ

ップを経験して多くの参加者は就職活動の目標が明確になったことを

効果としてあげている。またそれに追従して就職後の自分の進路への

自信を上げている。B2(上述項目)と B4(参加企業またはその業種への

就職の意思が強くなった)との間にもやや強い相関関係が認められる。

すなわち参加企業またはその業種への就職の意思が現れたことは、自

分の進路について確かな自信になったこととの整合性が現れたことと

いえる。このようにここでは、就職活動の目標が確かなものとなれば、

それに相応して進路も明確になり自信となり、また具体的なインター

ンシップを経験した企業やその業種への就職をしたい考え方につなが
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る正のスパイラルを形成していることがみられる。 

② B3（上述項目）と B8(就職対象地域への考えが明確になった)の項目間

に置いてやや弱い相関が認められた。就職活動に対する目標ができれ

ば、その対象となる業種が立地する地域に対しても自ずと明確になる

との考え方に基づいている。 

③ B4（上述項目）と B9(道内企業へ希望が持てるようになった)との間に

もやや弱い相関関係が認められる。また B8(上述項目)及び B9（上述項

目）の間にもやや弱い相関関係が認められる。これは、道内でのイン

ターンシップ参加者に限られた関係であるが、就職活動に対する目標

が明確になったこと、また参加した企業や業種への就職の意思が強く

なったことと、道内企業への希望が持てるようになったこととの繋が

りは北海道で経験した具体的なインターンシップの効果として今後の

道内企業に対しての重要性を示唆している。 

④ 図表 2 は上述した説明について相関係数を用いて、相互の関係をより

明確に示すため、クラスター分析を行なった結果である（付録参照）。

上図は得られたクラスターのデンドログラムである。ここでの前述し

た手法と同様な考え方で行なっている。すなわちクラスタリングの方

法はウォード法、距離の測度は、得られた相関係数を距離とするそれ

らの距離の平方を用いた。その結果ここではしきい値が 1.5 の場合で

クラスターを分類し 4 つのクラスターに識別した。第 1 グループは単

独の項目でものの見方考え方の概念を示している、第 2 グループは、

職場実践体験の経験を表している。また第 3 グループは就職対象地域

への考え方である。このような結果は、いずれもインターンシップ参

加による目的として位置付けられ、企業でのインターンシップを実施

していく上でのいくつかの参考情報を提供している。 

 

表 39−１ インターンシップに参加して得られた成果の項目間相関関係 

 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 

B1 1.00000 0.18707 0.16950 0.16517 0.10041 0.13766 0.18296 0.22531 0.27879 

B2 0.18707 1.00000 0.40663 0.40105 0.24932 0.08451 0.20252 0.27505 0.25418 

B3 0.16950 0.40663 1.00000 0.39707 0.17117 0.10272 0.20463 0.33256 0.20861 

B4 0.16517 0.40105 0.39707 1.00000 0.16310 0.10855 0.17006 0.25102 0.35335 

B5 0.10041 0.24932 0.17117 0.16310 1.00000 0.11263 0.10704 0.11887 0.17931 

B6 0.13766 0.08451 0.10272 0.10855 0.11263 1.00000 0.19469 0.06949 0.11828 

B7 0.18296 0.20252 0.20463 0.17006 0.10704 0.19469 1.00000 0.19377 0.21668 

B8 0.22531 0.27505 0.33256 0.25102 0.11887 0.06949 0.19377 1.00000 0.30183 

B9 0.27879 0.25418 0.20861 0.35335 0.17931 0.11828 0.21668 0.30183 1.00000 
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図表２クラスター分析による得られた成果の類似度関係 

   

 

 

 

 

 

第１グループ 

(俯瞰的見方：ものの見方、考え方評価) 

B5: 俯瞰的見方ができるようになった 

第２グループ 

（職場環境の習得：職場実践体験評価） 

B6: 職場の方やインターン同士で交流ができた 

B7: 職場の雰囲気を感じとることができた 

第３グループ 

（就職に対する進路目標：進路目標の明確化評価） 

B2: 就職後の自分の進路に自信がついた 

B3: 就職活動に対する目標が明確になった 

B4: 参加企業・業種への就職の意思が強くなった 

第４グループ 

（就職対象地域の選択と専門知識の認識：就職対象地域評価） 

B8: 就職対象地域への考えが明確になった 

B9: 道内企業へ希望が持てるようになった 

B1: より実践的な専門知識が身につけられた 
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（4）. クロス分析及び相関分析による結果のまとめ 

ここでは、クロス集計分析及び相関分析結果についてその要約をする。 

① はじめに志望進路と希望する勤務条件の関係であるが、民間企業希望

と公務員希望によって勤務地域との関係が異なることがわかった。す

なわち民間企業の場合道内、道外がほぼ均衡している反面、公務員の

場合は地元志向（札幌圏）が強いことがわかった。志望企業の規模に

ついてはあまり強い希望がないことがわかった。さらに志望決定に対

して重視項目は、最優先項目としては職場環境を重視する場合が多い

ことがわかった。しかしながら複数回答の場合、民間企業希望の場合

給与などの経済的条件重視の考え方が強くなる。ここでも公務員希望

の場合は差異があり職場環境重視の考え方が強いことがわかった。 

② 大学高専別の特性分析は様々な角度から検討された。まず大学・高専

別の志望進路であるが、大学では民間企業志望が最も多いが、次に公

務員となっている。一方高専では民間希望が多いが大学編入を考えて

いる学生も多くなっている。また企業の規模であるが、これは職種の

違いに密接に結びついている。特に製造業（情報・通信）関係は必ず

しも大企業志向となっていない。 

③ 希望する勤務地域は、多くの大学・高専で道内（札幌圏）が比較的多

いことがわかった。また志望企業決定においては各大学高専でそれぞ

れ異なった項目が選択されている。例えば室工大は職種重視、北見工

大は勤務地重視、北海道科学大、千歳科技大は職場環境重視が優先さ

れる。高専の場合も、釧路、函館高専は職種重視、旭川、苫小牧高専

は職場環境重視を優先している。 

④ 就職先地域選定で重視する項目での各大学・高専の特性は、それぞれ

の項目について次のような評価が得られた。室蘭工大は自分を活かせ

る職種、規模の大きな企業、企業の教育環境の充実などに他校に比べ

重視度が高い傾向がみられる。北見工大は、企業の教育環境の充実の

項目に重視度が高い点がみられる。逆に先端的情報や刺激が多く入手

できる、挑戦・冒険心が獲得できるという項目ではより低い比率であ

った。北海道科学大は企業の教育環境の充実、北海道の将来に夢が持

てると言った項目に他校より重視度が高いのがみられる。逆に自分を

活かせる職種、規模の大きな企業などは他校より低い重視度が得られ

た。千歳科技大は自分を活かせる職種、企業の教育環境の充実などに

他校に比べ高い重視度がみられる。しかしながら、規模の大きな企業、

地域的支援がある、転勤が少なくあっても近くである、将来の家庭生

活設計が立てやすいと言った項目に、他校より低い重視度となってい
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る。 

⑤ 一方、高専の場合では次のような特徴がある。釧路高専の場合、親元

近くで生活や仕事ができる、先端的情報や刺激が多く入手できるとい

った項目に重視度が高い面が見つかった。旭川高専の場合、先端的情

報や刺激が多く入手できるという項目に高い重視度を持つ反面、地域

的支援がある、将来の家庭生活設計が立てやすいという項目に低い重

視度が見つかる。苫小牧高専では、先端的情報や刺激が多く入手でき

るという項目に低い重視度を見つけることができる。函館高専の場合、

ほとんど他の高専と重視度においては特筆することはない。このこと

は大学・高専全体においても同様である。 

⑥ 道内企業への就職の考え方では、優先的に考えているのは、北海道科

学大、千歳科技大、釧路高専及び苫小牧高専となっている。可能性の

意味で考えると、室蘭工大、北海道科学大、千歳科技大、苫小牧高専、

及び旭川高専が高い比率を示している。特に北海道科学大は地元志向

が特に高いことがわかった。 

⑦ インターンシップ参加については、千歳科技大は、情報。通信系製造

業、旭川高専は化学中心の製造業にそれぞれ特化しているが、そのほ

かは建設業が多いことがわかる。 

⑧ 職場のある地域では、大学は道内にそれを求めているが、高専の場合

比較的道外が多かった。プログラムについては、見学・職場体験が中

心となっているが、職種の影響もあり一部には実務実技中心に行う場

合もあった。 

⑨ インターンシップ先の選択理由は、北見工大、千歳科技大、釧路高専

以外の高専は、就職を希望する業種を最大の理由としてあげている。

また室蘭工大、北海道科学大は就職先として意識したことを上げてい

る。釧路高専は実務を経験したいというのを最も多い理由選択となっ

ている。 

⑩ インターンシップに参加することによる効果としては、9 つの効果項

目でそれぞれの大学・高専の特徴がみられた。 

⑪ 就職先地域選定における重視項目間の関係について相関分析を行った

結果、夢が実現できる未来志向を強くつなぐ考え方、身近な関係がで

きることによって安心、安定した働く場を思考する考え方、最近の若

者の行動パターンを反映した現実的な考え方、北海道の将来に対する

期待などの考え方などが潜在的な分析結果として把握できた。それら

の項目のクラスター分析を行うと、4つのクラスターが浮かび上がり、

それらを大別すると、先端的技術に関するグループと地域特性に関す
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るグループの 2つのグループに明確に分けられた。 

⑫ インターンシップに参加して得られた効果としては、相関分析の結果、

就職活動に対する目標、就職後の自分の進路への自信、参加企業また

はその業種への就職意思などが相互に連関を持ち、正のスパイラルを

形成への志向すること、就職活動に対する目標ができれば対象となる

業種の立地する地域も考えられること、さらに道内での具体的なイン

ターンシップの効果として道内企業への希望が持てることになったこ

となどが明らかとなった。また類似度によるクラスター分析を行うと、

4つのクラスターに分類される。ものの見方、考え方に対する効果、職

場実践体験の習得効果、進路目標への動機に関する効果、就職対象地

域を考える効果などである。 

    

付録：本報告で用いた統計的な手法についての概要 

① クロス集計分析 

アンケートの設問項目について、２項目に注目して同時に集計する作業をクロス集計という。 

たとえば、ある項目への回答が選択肢 5 つであったとすると、そのまま 5 つへの回答数を集計することを単純

集計といい、この 5 つに対して性別や年代別など別な要素への回答結果も含めて集計することをクロス集計と

いう。 

クロス集計分析の妥当性は、いくつかの検定法によって見出される。 

その最も重要な有意性検定法としては、χ2 検定がある。本報告で採用されたχ2 検定について、略述する。χ

2 値とは、以下の式で表される。 

 

この意味するところは、今観測値が与えられた場合、期待値との間にどの程度差があるかを上記の式で計算でき

る。すなわち観測値と期待値の差がない場合、すなわちχ2 値が小さい場合、仮説は棄却できると考える。問題

は期待値がどの程度であればそのことが言えるかであるが、クロス表の場合、カテゴリーの数によってすなわち

自由度によって期待値が決定されるとする。すなわち自由度が多いすなわちカテゴリー数が多い場合、χ2 値の

期待値も大きくなることがわかる。もう 1 つの基準は有意水準である。すなわち、自由度と有意水準によりχ2

値の期待値が設定される。したがって観測値と期待値の差が大きく、一定以上であれば、仮説は棄却できないこ

とになる。このことを利用してそれら 2 変数(項目)の関係があるかどうかを判定するのが、この検定法である。 

 

② クラスター分析 

クラスター（cluster）とは、英語で「房」「集団」「群れ」のことで、似たものがたくさん集まっている様子

を表わす。クラスター分析とは、異なる性質のものが混ざり合った集団から、互いに似た性質を持つものを集

め、クラスターを作る方法である。対象となるサンプル（人、行）や変数（項目、列）をいくつかのグループに

分ける、簡単にいえば「似たもの集めの手法」である。 

   



 51 

クラスター分析は、あらかじめ分類の基準が決まっておらず、分類のための外的基準や評価が与えられていない

分類法である。従って、データを単純に男女別や年代別に分けた塊をクラスターとは呼ばない。 

もっともポピュラーな方法は階層クラスター法である。 

最も似ている組み合わせから順番にまとまり（クラスター）にしていく方法で、途中過程が階層のように表せ、

最終的に付図 1 のような樹形図（デンドログラム）ができる。 

 

付図 1.階層クラスターのイメージ 

a)樹形図の生成ステップ 

樹形図生成のステップは以下のようになる。 

ステップ 1 

A～E の点で最も距離の近い組み合わせは A と B である。そこで、まずは A と B をくくる。次にこの 2 点の代

表点（例えば重心）を求め、（AB）の×とする。 

 

付図 2.樹形図生成 ステップ 1 

ステップ 2 

（AB）の重心 x、C、D、E の 4 点で、最も距離の近い組み合わせを見つける。ここでは C と D が最も近いこ

とが分かるので、C と D をくくる。この代表点を（CD）の×とする。 
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付図 3.樹形図生成 ステップ 2 

ステップ 3 

（AB）、（CD）、E の 3 点で最も距離の近い組み合わせを見つける。ここでは（AB）と（CD）が最も近い

ことが分かるので、（AB）と（CD）をくくる。この代表値を（ABCD）の×とする。 

 

付図４.樹形図生成 ステップ 3 

ステップ 4 

最後に E をくくり樹形図にすると右図のようになる。この時、A と B の上にある直線が、A と B の距離を表

し、C と D の上にある直線が C と D の距離を表わす。 

 

付図 5.樹形図生成 ステップ 4 
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b) クラスター間の距離測定方法 

クラスター分析では、クラスター生成の際の距離の定義が重要となる。 

教理を定義するには、ウォード法、群平均法、最短距離法などがあるが、ここでは最もポピュラーに用いられる

ウォード法を採用した。以下に、ウォード法を簡単に略述する。ウォード法は計算量が多いが分類感度が良く、

そのためよく用いられる。 

今、2 つのクラスターP,Q を結合したと仮定したとき、それにより移動したクラスターの重心とクラスター内の

各サンプルとの距離の 2 乗和, E(P ∪ Q)と、元々の 2 つのクラスター内での重心とそれぞれのサンプルとの距

離の 2 乗和, E(P) ,E(Q)の差 

d(P,Q) = E(P ∪ Q) - E(P) - E(Q) 

が最小となるようなクラスター同士を結合する手法である。ただし、E(W)は、W のすべての点から W の質量中

心までの距離の二乗の総和をいう。また d(P,Q)の値を情報ロス量という。 

 

付図 6.ウォード法のイメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


